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Ризики і можливості для зовнішньої політики 
України 

Слово "криза", написане китайською мовою, складається з двох ієрогліфів: один 

означає "небезпека", інший - "можливість". 

Джон Кеннеді, 35 президент США   

Зустріч Дональда Трампа і Володимира Путіна в Гельсінкі 16 липня 2018 року не 
лише закінчилася повним фіаско щодо нормалізації двосторонніх відносин США-РФ1. 
Навпаки, результатом цієї зустрічі стало посилення антиросійських настроїв в 
американському істеблішменті, виявом чого стали нові законодавчі ініціативи в Конгресі 
щодо посилення режиму санкцій щодо РФ2. Тим самим ідея нормалізації відносин США-
РФ, жертвою яких могли б стати національні інтереси України, після саміту в Гельсінкі 
здається ще більш віддаленою, ніж до проведення зустрічі. Додаткових аргументів 
такому сприйняттю ситуації додало проголошення Кримської декларації Державного 
департаменту США 25 липня 2018 року3. Цей документ чітко декларує, що Вашингтон 
буде і надалі проводити політику невизнання незаконної анексії Криму Росією.  

Проте виключно оптимістичне трактування ситуації не повинно вводити в оману 
офіційний Київ. Ідея нормалізації відносин між США і РФ, жертвою якої можуть стати 
національні інтереси України, продовжує жити як в академічних, так і політичних колах 
США. Популярною є ця ідея і в Європі. Це  означає збереження ризиків для української 
зовнішньої політики. Іншим негативним розвитком подій можна вважати початок 
академічної дискусії в США щодо необхідності Вашингтону захищати існуючий світовий 
порядок. На неї накладається відповідна позиція Дональда Трампа, який вважає 
пануючий ліберальний/заснований на правилах міжнародний порядок невигідним для 
США. Як наслідок, Україна повинна чітко розуміти можливі виклики, які можуть постати в 
наступні роки. Окрім того необхідно розуміти, які можливості можуть відкритися на 
міжнародній арені в коротко- і середньостроковій перспективі.  

Ідея нейтралітету України  

Із самого початку відкритої російської агресії наприкінці лютого 2014 року ідея 
нейтрального статусу України називалася як один із можливих способів вирішення 
протиріч із РФ4. При цьому дискусії на цю тему із різною інтенсивністю продовжуються і                                                             1 Nikolas K. Gvosdev "U.S.-Russia Relations are Stuck on Repeat", The National Interest, 16th July 2018 - https://nationalinterest.org/feature/us-russia-relations-are-stuck-repeat-25941  2 S.3336 - Defending American Security from Kremlin Aggression Act of 2018, US Congress, August 2018 - https://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-bill/3336/text  3 Crimea Declaration, US Department of State, 25th July 2018 - https://www.state.gov/secretary/remarks/2018/07/284508.htm  4 Henry A. Kissinger "Henry Kissinger: To settle the Ukraine crisis, start at the end", Washington Post, 5th March 2014 - https://www.washingtonpost.com/opinions/henry-kissinger-to-settle-the-ukraine-crisis-start-at-the-end/2014/03/05/46dad868-a496-11e3-8466-d34c451760b9_story.html?noredirect=on&utm_term=.2305f16c3b69  
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до сьогодні. Останній значний сплеск відбувся наприкінці 2016 і на початку 2017 року на 
фоні обрання президентом США Дональда Трампа, який виступав за нормалізацію 
відносин із РФ56. Паралельно із цим в Україні також відбувалися дискусії щодо переваг і 
недоліків нейтралітету. Вони були спричинені спробою окремих олігархів і експертів 
запропонувати США і РФ взаємовигідну формулу міжнародно-політичного статусу 
України для уникнення нормалізації відносин по лінії Вашингтон-Москва без врахування 
думки Києва78. Після цього подібні дискусії як в США, так і в РФ, на певний час 
припинилися. Адміністрація Дональда Трампа проігнорувала можливість нормалізувати 
відносини із РФ, а через внутрішньополітичні фактори в 2017 році посилила політику 
конфронтації із Москвою. 

Проте розвиток подій не означає те, що ідея нейтрального статусу України 
похована назавжди. Наприклад, 13 липня 2018 року аналітичний центр RAND опублікував 
доповідь «Rethinking the Regional Order for Post-Soviet Europe and Eurasia»9. Цю публікацію 
можна вважати найбільш системною на сьогодні спробою переконати еліту США 
пристати на де-факто перетворення України на нейтральну країну. Доповідь пропонує 
Вашингтону зафіксувати нинішній статус-кво в регіоні країн Східного Партнерства. 
Відповідно до пропозиції США разом із європейськими союзниками мали б домовитися 
із РФ про те, що країни регіону залишаються в так званій сірій зоні безпеки і не будуть 
інтегровані ані до європейських/євроатлантичних структур, ані до євразійських 
інтеграційних структур. Це, на думку авторів дослідження,  могло б переконати РФ 
залишити окуповану частину Донбасу. Зі свого боку провідні російські експерти, такі як 
Дмітрій Трєнін, погоджуються, що неформальна домовленість щодо фіксації статус-кво в 
країнах Східного Партнерства без врахування теми окупованого Криму могла б стати 
основою для компромісу між США і їх європейськими союзниками та РФ10.  

Додаткової ваги доповіді «Rethinking the Regional Order for Post-Soviet Europe and 
Eurasia» додають посилання на успішні історичні прецеденти минулого щодо пошуку 
взаємовигідного компромісу в рамках Холодної війни – перетворення Австрії на 
нейтральну країну в 1955 році, домовленості стосовно поділу Берліну на сектори 1971                                                             5 Michael O'Hanlon "An Alternative to NATO Expansion That Won’t Antagonize Russia", The Wall Street Journal, 27th February 2017 - https://www.wsj.com/articles/an-alternative-to-nato-expansion-that-wont-antagonize-russia-1488144087  6 Steven Pifer "A European security architecture that won’t work", Brookings Institution 1th March 2017 - https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2017/03/01/a-european-security-architecture-that-wont-work/  7 Victor Pinchuk "Ukraine Must Make Painful Compromises for Peace With Russia", The Wall Street Journal, 29th December 2016 - https://www.wsj.com/articles/ukraine-must-make-painful-compromises-for-peace-with-russia-1483053902  8 Василь Філіпчук "Розмінна монета чи поле бою: що буде з Україною у 2017 році", Апостроф, січень 2017 - http://world.apostrophe.ua  9 Samuel Charap, Jeremy Shapiro, Alyssa Demus "Rethinking the Regional Order for Post-Soviet Europe and Eurasia", RAND, 13th July 2018 - https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/perspectives/PE200/PE297/RAND_PE297.pdf  10 Dmitri Trenin "European Security: From Managing Adversity to a New Equilibrium", Carnegie Moscow Center, 22nd February 2018 - https://carnegie.ru/2018/02/22/european-security-from-managing-adversity-to-new-equilibrium-pub-75606  



     

4  вул. Шовковична, 8/20 • Київ • Україна • 01021 • e-mail: letter.officeiwp@gmail.com • телефон: (044) 2535474  

i n s t i t u t e  
o f  w o r l d  
p o l i c y  

року, Гельсінський заключний акт 1975 року. Також додаткової переконливості даному 
дослідженню RAND додає посилання на соціологічні опитування, проведені  в країнах 
Східного Партнерства, в тому числі Україні, щодо того, що населення готове підтримання 
нейтралітет, якщо йому запропонують таку опцію.  

Менш системною пропозицією нормалізації відносин із РФ, яка означатиме 
фіксування нинішнього статус-кво і збереження України в сірій зоні безпеки можна 
вважати доповідь експерта Brooking Institute Майкла О’Ханлона «Beyond NATO. A new 
security architecture for Eastern Europe» (15 серпня 2017 року)11. В цій доповіді 
пропонується відмовитися від політики «відкритих дверей» і розширення 
Північноатлантичного альянсу, що могло б переконати РФ припинити продукувати 
заморожені конфлікти в країнах Східного партнерства для збереження контролю над 
ними. Ці пропозиції виглядають менш системними, оскільки не враховують, що для РФ 
тригером агресії проти України на початку 2014 року стали питання європейської, а не 
євроатлантичної інтеграції. Москва боялася виходу Києва з власної сфери впливу через 
підписання і реалізацію Угоди про Асоціацію із ЗВТ із ЄС, а не отримання ПДЧ НАТО, тоді 
відсутнього на порядку денному. З огляду на це  пропозиція Майкла О’Ханлона є менш 
системною за  пропозиції аналітиків RAND. Проте твердження, що подальше розширення 
НАТО втратило свою корисність для США і стає контпродуктивним, також має багато 
прихильників серед американських експертів1213. Не важко передбачити, які це може 
мати наслідки у разі перетворення її на домінуюче бачення заокеанських decision makers.  

Окремо також слід згадати і про іще одне дослідження, у якому йдеться про 
нейтральний статус України. Мова йде про дослідження «Four Scenarios for the 
Development of Ukraine», яке було опубліковано в лютому 2018 року14. До розробки даної 
доповіді залучалися американські, російські і українські експерти. Його можна назвати 
найменш системним щодо алгоритмів перетворення України на нейтральну по суті 
державу. Автори документу швидше намагаються переконати читачів, що нейтральний 
статус апріорі є однією із важливих умов економічного розвитку України. Тим самим ідея 
перетворення України на нейтральну державу щонайменше де-факто шляхом 
домовленості між США і РФ не перестає обговорюватися в експертному середовищі.  

Паралельно із цим не можна забувати і про настрої щодо України, які панують 
серед частини еліти США. Сам Дональд Трамп є скептиком щодо користі для 
Вашингтону від залучення до українсько-російського конфлікту зокрема і регіону 

                                                            11 Michael E. O’Hanlon "Beyond NATO. A New Security Architecture for Eastern Europe", Brokings Institution, 15th August 2017 - https://www.brookings.edu/book/beyond-nato/  12 Charles A. Kupchan "Is NATO Getting Too Big to Succeed?", The New York Times 25th May 2017 - https://www.nytimes.com/2017/05/25/opinion/nato-russia-donald-trump.html  13 Doug Bandow "Would You Send Your Son or Daughter to Die for Montenegro?", The National Instest 31th July 2018 - https://nationalinterest.org/blog/skeptics/would-you-send-your-son-or-daughter-die-montenegro-27357  14 "Foresight Ukraine - Four Scenarios for the Development of Ukraine", FES February 2018 - https://www.fes-europe.eu/news-list/e/foresight-ukraine-four-scenarios-for-the-development-of-ukraine/  



  Ризики і можливості для зовнішньої політики України  

5  вул. Шовковична, 8/20 • Київ • Україна • 01021 • e-mail: letter.officeiwp@gmail.com • телефон: (044) 2535474 

загалом15. Окрім того не можна виключати того, що під час розмови тет-а-тет в Гельсінкі 
президент РФ почав кампанію щодо переконання американського візаві про небезпеку 
політики подальшого розширення НАТО. Саме наслідком розмов в такому ключі могли 
стати заяви Дональда Трампа в інтерв’ю Fox News відразу після переговорів 16 липня 
2018 року щодо можливості початку третьої світової війни на прикладі Чорногорії та її 
членства в Альянсі16. Щонайменше президент РФ підтвердив те, що в рамках розмови 
тет-а-тет в столиці Фінляндії тематика пов’язана із розширенням НАТО 
обговорювалася17.  

Наступним показовим моментом є заяви сенатора Ренда Пола 21 серпня 2018 
року в рамках слухань в Комітеті Сенату із міжнародних відносин18. За його словами, 
США могли б спробувати нормалізувати відносини із РФ через відмову від підтримки 
євроатлантичної інтеграції України і Грузії. Ця заява виглядає показовою через два 
моменти. Нагадаємо, що  Ренд Пол на початку серпня 2018 року перебував із візитом в 
РФ і спілкувався із російськими депутатами, а також передав російському керівництву 
лист від Дональда Трампа19. Це свідчить, що  американський сенатор виступив не лише 
посередником в взаємодії глави Білого Дому із Москвою, але і користується особистою 
довірою президента США. При цьому Ренд Пол після повернення із РФ зіграв із 
Дональдом Трампом в гольф, під час якого розповідав про суть переговорів в російській 
столиці20. Можна припустити, сенатор Пол  перетворився на ще один канал впливу на 
думку глави Білого Дому, який використовуються росіянами.  

Врешті решт не можна забували про можливості впливу ще одного давнього 
прихильника перетворення України на нейтральну державу – Генрі Кіссінджера21. 
Протягом  2016-2018 років Дональд Трамп мав розмови із ним щонайменше 4 рази22. 
При цьому Генрі Кіссінджер спроможний впливати на думку глави Білого Дому не лише                                                             15 Jonathan Swan "Inside Trump's actions on Russia", AXIOS, 15th July 2018 - https://www.axios.com/trump-actions-russia-vladimir-putin-ukraine-12d8e46b-677c-4105-b88b-76532935ea06.html  16 David Choi, Alex Lockie "Trump fundamentally undermines NATO, says 'aggressive' Montenegro could attack Russia to start World War III", Bussiness Insider, 18th July 2018 - https://www.businessinsider.com/trump-montenegro-nato-fox-news-interview-2018-7  17 "Совещание послов и постоянных представителей России", Сайт Президента РФ, 19 июля 2018 - http://kremlin.ru/events/president/news/58037  18 Rand Paul Makes "Suggestions" on Russia at Hearing August 21, 2018 - https://www.youtube.com/watch?v=HnMlxjBOvCU     19 "Американский сенатор передал в Кремль письмо Трампа Путину", Ведомости, 8 августа 2018 - https://www.vedomosti.ru/politics/news/2018/08/08/777689-v  20 Michael Burke "Trump plays 'quick round of golf' with Rand Paul in New Jersey", The Hill, 19th August 2018 - https://thehill.com/homenews/administration/402567-white-house-trump-played-a-quick-round-of-golf-this-weekend-with-rand  21 Jeffrey Goldberg "World Chaos and World Order: Conversations With Henry Kissinger", The Atlantic, 10th November 2016 - https://www.theatlantic.com/international/archive/2016/11/kissinger-order-and-chaos/506876/  22 Khorri Atkinson "Trump meets with Kissinger for the third time", AXIOS, 8th February 2018 - https://www.axios.com/trump-meeting-with-kissinger-again-1518116617-e717278b-1c19-4efa-abce-e9441fa0c512.html  
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напряму, але і опосередковано через радника президента США Джареда Кушнера. 
Колишній державний секретар США і зять нинішнього глави Білого Дому познайомилися 
в березні 2016 року23. Результатами цього знайомства став перший серйозний виступ 
Дональда Трампа з питань міжнародних відносини і зовнішньої політики США наприкінці 
квітня 2016 року в Центрі національного інтересу, який відомий своєю прихильністю ідеї 
нормалізації відносин між США із РФ із врахуванням російських інтересів.  

Як наслідок, ідея перетворення України на нейтральну державу зберігається і 
продовжує обговорюватися в експертних колах США. При цьому пропозиції доповіді 
«Rethinking the Regional Order for Post-Soviet Europe and Eurasia» можна вважати 
особливо небезпечними. Мова не йде про формальне визнання за РФ країн Східного 
Партнерства як сфери впливу. Пропозиції доповіді RAND лише пропонують закріпити 
нинішній статус-кво між західними структурами і РФ. При цьому Україні буде складно 
завадити НАТО і ЄС схвалити відповідні рішення щодо фіксування статусу-кво, оскільки 
питання членства в даних структурах є прерогативою виключно вже наявних членів 
даних об’єднань і не є універсально гарантованим правом для зовнішніх країн.  

Так само ідея спроби нормалізації відносин із РФ за рахунок України присутня і 
серед політичного істеблішменту США. При цьому навіть якщо адміністрація Дональда 
Трампа не наважиться чи не зможе реалізувати план вищезгаданої доповіді RAND не 
означає, що вона не може бути реалізованою взагалі. Ідея фіксування статус-кво щодо 
країн Східного партнерства збереже популярність, зважаючи на низку факторів. 
Зауважимо, що українсько-російський конфлікт не розглядається у США  як настільки 
визначальний для світової політики як протистояння періоду Холодної війни. 
Прихильників відповідному плану нормалізації відносин між США і РФ може додати і 
незадоволення в Вашингтоні темпами внутрішніх перетворень в Україні. Також реалізації 
пропозиції аналітичного центру RAND може сприяти необхідність США сконцентрувати 
всі наявні ресурси і увагу на інших важливих регіональних напрямках (стримування КНР, 
КНДР чи Ірану) разом із необхідністю отримати допомогу РФ у розв’язанні цих питань. А 
тому офіційний Київ не повинен виходити в своїй політиці із розрахунку, що ідея 
нормалізації відносин США-РФ через принесення в жертву національних інтересів 
України є нежиттєспроможною та повністю дискредитованою.  

Перехід Заходу від захисту старого до побудови нового 
світопорядку  

Україна із 2014 року будувала свою зовнішню політику, виходячи із припущення, 
що США і їх європейські союзники будуть захищати існуючий міжнародний порядок, 
котрий РФ намагається знищити. Апеляція до ліберального/заснованого на правилах 
міжнародного порядку увійшла навіть до лексикону українських урядовців і політиків24.                                                              23 Caleb Melby, David Kocieniewski, Gerry Smith "Kushner Foreign Policy Role Grew After Kissinger Lunch", Bloomberg 13th August 2018 - https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-08-13/kushner-foreign-policy-role-grew-after-kissinger-lunch-correct  24 "Іванна Климпуш-Цинцадзе: На Заході не зовсім розуміють, що означає бути окупованими Росією", Кабінет Міністрів України, жовтень 2016 - http://old.kmu.gov.ua/kmu/control/uk/publish/article?art_id=249433203&cat_id=249891105  
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В  основі нинішнього світового порядку, особливо після завершення Холодної 
війни, лежить ідея, що інтереси держав із більшим силовим потенціалом не повинні 
обмежувати можливість держав із меншим силовим потенціалом вільно обирати вектор 
своєї військово-політичної і економічної інтеграції. В Євроатлантичному просторі цей 
підхід був використаний, щоб сприяти розширенню НАТО і ЄС на схід, що мало б 
допомогти створити цілісну Європу, вільну та миролюбну.  

Проте Київ в своїй зовнішній політиці має прораховувати варіант можливості 
переходу США, а також їх союзників від політики збереження існуючого світового 
порядку до створення нового, де інтереси України не будуть враховані належним чином. 
Ідеї зафіксувати статус-кво щодо країн Східного партнерства і може розглядатися як 
приклад переходу від політики збереження існуючого світовопорядку до формування 
нового. Нагадаємо, що порядок, який формувався в Європі після Холодної війни 
передбачав право кожної країни регіону приєднатися до НАТО і ЄС.  

Ідеї переходу до формування нового світового порядку замість захисту старого є 
популярними як серед політиків, так і експертів. Президент Дональд Трамп протягом  1,5 
років правління відзначився як послідовний критик ліберального/заснованого на 
правилах міжнародного порядку, який він вважає абсолютно невигідним США25. 
Натомість глава Білого Дому виступає за повернення до правила «сила робить тебе 
правим» (might makes right) в міжнародних відносинах26. Паралельно із цими в 
американських академічних колах на фоні спроб частини експертів мобілізувати колег на 
підтримку нинішнього світового порядку почалася показова дискусія27. Окремі експерти 
закликали колег у відповідь не ідеалізувати нинішній існуючий світовий порядок, а 
замість цього розпочати дискусію про нові контури майбутнього світового ладу28.  

Зауважимо, що розмови про новий світовий порядок звучать не лише на 
американському боці Атлантичного океану. В Європі із подібною ідеєю вже виступили 
президент Франції Емманюель Макрон і очільник МЗС ФРН Хайко Маас2930. Хоча  
причиною їх заклику до створення нового світового порядку стала політика США, а не 
РФ, нескладно спрогнозувати поведінку континентальної Європи у питанні можливого 
членства України в НАТО в контексті побудови відносин із Москвою в новому світовому 
порядку. Емманюель Макрон, виступаючи цього року на Петербурзькому міжнародному                                                             25 Walter Russell Mead "How Trump Plans to Change the World", The Wall Street Journal, 10th July 2018 - https://www.wsj.com/articles/how-trump-plans-to-change-the-world-1531177521  26 Randall Schweller "Three Cheers for Trump’s Foreign Policy", Foreign Affairs September/October 2018 - https://www.foreignaffairs.com/articles/world/2018-08-13/three-cheers-trumps-foreign-policy  27 Petition: Preserving Alliances - https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSesHdZWxpp13plS4nkLOSMHv4Dg1jaksBrCC6kWv6OfVAmO5g/viewform  28 Stephen Walt "Why I Didn’t Sign Up to Defend the International Order", Foreign Policy, 1st August 2018 - https://foreignpolicy.com/2018/08/01/why-i-didnt-sign-up-to-defend-the-international-order/  29 Macron: ‘We must create a new world order based on Globalism we must not fear change, IWB - http://www.investmentwatchblog.com/macron-we-must-create-a-new-world-order-based-on-globalism-we-must-not-fear-change/  30 Heiko Maas "Making plans for a new world order", Handelsblatt Global, 22nd August 2018 - https://global.handelsblatt.com/opinion/making-plans-new-world-order-germany-us-trump-trans-atlantic-relations-heiko-maas-europe-956306  
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економічному форумі, по суті визнав, що колективний Захід порушив дану Москві 
обіцянку не розширяти НАТО31. Також очільник Франції міг створити враження в Москві, 
що Париж підтримує російську ревізіоністську політику. Мова йде про наступну тезу: «Я 
також визнаю ту саму роль, яку Росія зараз побудувала для себе і в своєму 
найближчому оточенні, і в деяких інших регіонах світу, наприклад, на Близькому Сході. 
Ця знову придбана роль сильного лідера накладає нову відповідальність»32. 

Тим самим ідея відходу від приписів нинішнього світового порядку, який в 
Євроатлантичному просторі в останні 25 років асоціювався із приєднанням до НАТО і 
ЄС, циркулює як серед політиків, так і експертів. Це в свою чергу створює нові ризики, 
які Україна має враховувати в своїй зовнішній політиці.  

Нові можливості  

Проте може виявитися, що гіпотетичні домовленості щодо фіксування статус-кво 
в регіоні країн Східного партнерства щодо нерозширення НАТО і ЄС стануть останніми 
угодами старого світового ладу, а не першими угодами нового світопорядку.  Так чи 
інакше вибудовування міжнародних відносин навколо НАТО і ЄС є частинами нинішнього 
світового порядку тоді як майбутнє і Альянсу, і Європейського Союзу сьогодні  викликає 
сумніви. Тим самим навіть фіксування статус-кво за рахунок угоди США/країн Європи і 
РФ може виявитися далеко не геополітичною катастрофою для України, а шансом. 

Як прихильники збереження існуючого порядку так і прибічники створення 
нового світоустрою сходяться на тому, що США так чи інакше доведеться переоцінювати 
власні відносини із нинішніми союзниками та партнерами і шукати нових перспективних 
контрагентів, які допоможуть в реалізації зовнішньої політики. В цьому і криється 
головний шанс для України. Офіційний Київ має перетворитися на незамінний елемент 
політики США в регіоні. Зрозуміло такий сценарій означає збільшення швидкими 
темпами ВВП, а також подальший розвиток і модернізація сектору безпеки і оборони. За 
такого сценарію ріст ВВП неможливий без масованого залучення прямих іноземних 
інвестицій із розрахунку що 1 млрд. доларів ПІІ може генерувати додатково до 0,5% 
росту економіки на рік. Для росту ВВП в 6-8% необхідними є щонайменше 12-16 млрд. 
доларів ППІ на рік – в 2018 році іноземні інвестиції в Україну склали лише 2,5 млрд. 
доларів. Для порівняння в 2008 році Україна отримала 10 млрд. доларів інвестицій.  

І саме в цьому полягає ключове завдання для України протягом наступних 10-15 
років – нарощення силового потенціалу. Саме  баланс сил є ключовим чинником на 
міжнародній арені, який визначає параметри взаємодії держав і спроможність домогтися 
врахування власних інтересів. Збільшення ВВП темпами в 6-8% на рік дозволить 
подвоювати ВВП кожні 10 років33. Лише за такого сценарію Україна отримає достатньо                                                             31 Пленарное заседание Петербургского международного экономического форума, сайт Президента РФ, 25 мая 2018 - http://kremlin.ru/catalog/persons/518/events/57556  32 Совместная пресс-конференция с Президентом Франции Эммануэлем Макроном, сайт Президента РФ, 24 мая 2018 - https://politikus.ru/v-rossii/107962-makron-pri-putine-priznalsya-chto-blok-nato-obmanul-rossiyu.html  33 Величезний ефект: європейський експерт пояснив, що потрібно Україні для економічного ривка, Сегодня, 2 лютого 2018 - https://ukr.segodnya.ua/economics/enews/ogromyy-effekt-evropeyskiy-ekspert-obyasnil-chto-nuzhno-ukraine-dlya-ekonomicheskogo-ryvka-1110769.html  
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силових ресурсів і може перетворитися на привабливого стратегічного партнера США в 
Євразії. Посилення силового потенціалу означатиме можливість захищати національні 
інтереси не залежно від домовленостей третіх країн і гарантувати, що в разі створення 
нового світового порядку українське бачення буде врахованим.  

Висновки 

Україна в зовнішній політиці повинна перестати орієнтуватися на вчорашній день, 
а зосередитися на підготовці до реальних ризиків та загроз на міжнародній арені в 
найближчі 10-15 років. До головних ризиків слід віднести повернення до ідеї великої 
домовленості між колективним Заходом і РФ. Мова йде про фіксацію нинішнього статус-
кво і збереження тим самим України в сірій зоні безпеки. Особливо це стосується 
припинення політики відкритих дверей в НАТО. Відмова від політики розширення 
Північноатлантичного альянсу на схід поставить Київ в незручну ситуацію на фоні чітко 
визначення курсу на НАТО. Відповідно Україна в зовнішній політиці повинна перестати 
виходити із можливого найкращого сценарію розвитку подій і проводити планування на 
основі найгірших можливих сценаріїв. В нинішніх умовах це означає прорахування 
можливого переходу США і країн ЄС від спроби зберегти нинішній світовий порядок, 
який РФ поставила під загрозу своєю агресивною політикою, до створення нового 
світового порядку на основі принципу might makes right.  

Попри можливі негативні сценарії Україна могла б гарантувати врахування 
власних інтересів в рамках формування нового світового порядку, а також зберегтися як 
функціонуюче соціально-політичне утворення. Проте цей сценарій неможливий без 
переходу до росту ВВП із 3-3,5% на рік до щонайменше 6-8% із масованим залученням 
ПІІ. Лише такий розвиток подій дасть можливість наростити силовий потенціал. Окрім 
того це збільшило б шанси офіційного Києва на перетворення на один із ключових 
елементів стратегії США в регіоні в рамках майбутньої переоцінки Вашингтоном існуючої 
системи союзів і партнерств.  

Рекомендації  

1. Офіційний Київ має враховувати можливість домовленості між Заходом і РФ 
щодо фіксування статус-кво в регіоні Східного партнерства разом із відмовою 
НАТО від політики відкритих дверей. Однак навіть цей сценарій не варто 
розглядати як фатальний.  

2. Україна жодним чином не повинна демонструвати готовність до компромісів між 
Заходом і РФ за рахунок власних національних інтересів. Як показує досвід 
«перезавантаження» і проголошення позаблоковості в 2010 році компроміси між 
Заходом і РФ набувають ймовірності саме за готовності України ставати об’єктом 
подібних компромісів.  

3. В офіційному та експертному дискурсі щодо євроатлантичної інтеграції України 
наголос повинен бути зміщений із можливого членства в НАТО як кінцевої цілі до 
інтеграції як процесу, який в кінці кінців дозволить отримати дієвий сектор 
безпеки і оборони. Тим самим євроатлантична інтеграція України, незалежно від 
гіпотетичних домовленостей між Заходом і РФ, має стати  синонімом слова 
модернізація. Аналогічно будь-яка домовленість щодо фіксації статус-кво в 
регіоні Східного партнерства не означає припинення співпраці між НАТО і 
Україною. Навіть за такого сценарію Київ має і далі максимально зберегти 
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нинішній рівень відносин із НАТО і окремими державами-членами в сфері 
безпеки і оборони.  

4. Україна в процесі взаємодії із НАТО і окремими державами-членами Альянсу 
доцільно припинити дискусії про  отримання ПДЧ. Замість цього головними 
інструментами в взаємодії із НАТО мають і надалі залишатися Річна національна 
програма і Стратегічний оборонний бюлетень.  

5. Варто зосередитися на предметних зусиллях щодо збільшення всередині 
прихильників євроатлантичної інтеграції і зменшення популярності 
позаблоковості/нейтралітету. На сьогодні 42% українців підтримують курс на 
НАТО, в той час як 35% жителів країни підтримують ідею позаблоковості34. Такий 
ступінь підтримки позаблоковості дає додаткові аргументи американським і 
європейським експертам, які виступають за фіксацію статус-кво в регіоні 
Східного партнерства. Ця ситуація є наслідком значної непоінформованості 
серед населення України щодо діяльності НАТО на фоні непривабливості 
російських інтеграційних структур. Тому продумана інформаційна робота щодо 
збільшення популярності Північноатлантичного альянсу - це і боротьба із ідеєю 
позаблоковості. 

6. Важливим для офіційного Києва є максимальне посилення стратегічної 
автономності відносно будь-яких зовнішніх гравців. Ціллю цієї політики є 
унеможливлення отримання зовнішніми гравцями ефективних інструментів тиску 
і примусу. Повинні бути визначені сфери, де існує критична асиметрична 
залежність від зовнішніх джерел. Така залежність повинна бути зменшена і 
набути більш симетричного характеру.   

7. Головним завданням для України із метою гарантування національних інтересів 
на міжнародній арені є радикальне нарощування силового потенціалу на наступні 
10-15 років – в ідеалі мова повинна йти про щонайменше трикратне збільшення 
ВВП. Виконувати це завдання Києву прийдеться в набагато гірших міжнародних 
умовах, ніж ті, що існували протягом останні 25 років. Проте лише нарощування 
силового потенціалу стане гарантією врахування національних інтересів України 
при формуванні нового світового порядку.  
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